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（the Decree of the Law-maker）によ
4 4
って、その法への遵守もしくは違反に付随する
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〔の結果として生じる〕善悪すなわち快
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。そこでは、すべての人
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、その違反を妨げるであろう程度まで、処罰する権利を持
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っている
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もたらすために直接的に有用
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、あるいはより重要な部分を保全するためという
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
以外にあり得ない








































































『統治二論』後篇第 8節において、「何が彼の犯罪につり合っているのか（what is 
proportionate to his Transgressor）を冷静な理性と良心が命じる限りにおいて、〔……〕犯罪者




































利（the Right of Preserving all Mankind）」に基づくのに対して、報復戦争は「自己保存権


































































1）　ロックが『統治二論』（本稿では、Locke, John. 1988. Two Treatises of Government, 2nd ed. Peter 
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る。ロックは『教育に関する考察』（本稿では、Locke. John. 2000. Some Thought concerning 




















ズムを排するという立場から、自然権を無制約の自由として捉え直している（Nozick 1974, pp. 58
─59/92頁）。また、クィンが自然状態を論じる際も、ノージックの捉え方を継承している。その
ため、彼らはロックと同様に「自然状態」という語を用いるものの、それはロックの言う「自










9）　本稿では、Locke, John. 1975. An Essay concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch, New 















法である（EHU 1.4.3, TT II─5）。後者について、『知性の正しい導き方』（本稿では、Locke, John. 








ともできる（Shimokawa 2003, p. 75）。
14）　シモンズは、ロック自身が抑止刑論を採るのか応報刑論を採るのかに無頓着であり、テクス
ト上の根拠は、いずれも挙げることができると言う（Simmons 1992, p. 128）。カルバートは、ロ



















18）　本 稿 で は Locke, John. 1997. ‘A Second Letter concerning Toleration.’ The Works of John Locke, 










21）　本 稿 で は Locke, John. 1997. ‘A Third Letter concerning Toleration.’ The Works of John Locke, 
introduction by John W. Yolton, London: Routledge/ Thoemmes Press, 1997, vol. 5, pp. 141─546.を使用。
訳出は筆者による。典拠を示す際には、書名を TLTと略記し、同書中のページ数を記す。
22）　『寛容に関する書簡』（『寛容書簡』。本稿では、Locke, John. 2010. A Letter concerning Toleration 
and other writings, edited and with an introduction by Mark Goldie, Indianapolis: Liberty Fund.を使用。
ラテン語原文の参照や下記の平野訳を参照する都合上、Locke, John. 1968. Epistola de Tolerantia; A 
Letter on Toleration. Latin text ed. Raymond Klibansky; English translation with an Introduction and notes 














23）　本稿では、Locke, John. 1997. ‘Of God’s Justice,’ Political Essays, ed. Mark Goldie. Cambridge: 


































の要素のみが認められるが、それもあくまでも副次的な論点だとする（Tuckness 2010, p. 727）。
それと類似した議論として、カルバートは、冤罪回避のひとつの理論装置として、ロックに応






















び付けている（Simmons 1992, pp. 148─150）。カルバートは、ロックに見られる応報刑論のテクス
ト上の根拠のひとつとして正戦勝利者の権利に言及し、「生命の喪失」という観点を持ち出す
（Calvert 1993, p. 214）。一ノ瀬は、犯罪者が「喪失」した分を賠償することこそが刑罰権の核心だ
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Locke’s Theory of Punishment
WATANABE, Yuichi
　This paper analyzes Locke’s theory of punishment. Locke says that the state power to punish the 
criminal derives from the natural right to punish men who violate the law of nature. His natural law theory 
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intends to preserve the property of innocent people. that is, life, liberty, and estate.
　Locke regards punishment as the decree of the law-maker. He seems to think that the judgement and 
execution of punishment requires calm reason and conscience to estimate the law-maker’s will.
　Locke’s right of punishment is a power lawfully to deprive offenders of their property. Locke seems to 
normatively justify this deprivation. In doing so, Locke primarily espouses a type of restraint theory for the 
sake of social order in the future. Retributive theories seems to only play a secondary role.
　The right of punishment, on the one hand, is grounded on the right to preserve all mankind; on the 
other, the right of self-defense and just war is grounded on the right of self-preservation. Locke clearly 
distinguishes the theories and arguments of punishment from those of another force, namely war.
　Key Words:  the Law of Nature, preservation of mankind, restraint theory, retributive theory, retaliation in 
war.
